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Postupak pred arbitraZnim sudom udovoljio je zahtjevima poStenog sudenja, osim zahtjevu
javnosti rasprave

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su rumunjski drZavljanin Adrian Mutu i njemacka drzavljanka Claudia
Pechstein. U kolovozu 2003. prvi podnositelj zahtjeva, profesionalni nogometas, prebacen je iz
kluba AC Parma u Chelsea za ukupno 26 milijuna eura. Nakon $to su rezultati kontrole dopinga
Engleskog nogometnog saveza pokazali tragove kokaina u podnositeljevom uzorku, Chelsea je
raskinuo ugovor s njim. Povjerenstvo za zalbe nogometnog saveza Premier Lige (FAPLAC)
zakljucilo je da je prvi podnositelj jednostrano prekr§io ugovor bez opravdanog razloga. Prvi
podnositelj se Zalio Arbitraznom sudu za sport (CAS), koji je potvrdio odluku FAPLAC-a. Klub
Chelsea je zatim podnio tuzbu za naknadu Stete Odjelu za sporove Medunarodne federacije
nogometnih saveza (FIFA). Prvom podnositelju je naloZeno isplatiti vise od 17 milijuna eura
klubu. CAS je odbio njegovu Zalbu. On je zatim podnio zalbu Svicarskom Saveznom vrhovnom
sudu trazeé¢i ukidanje odluke CAS-a. Tvrdio je da ovaj sud nije niti neovisan niti nepristran
pozivajuéi se na anonimnu poruku elektroni¢ke poste u kojoj se navodi da je jedan od arbitara
tog suda, g. D.-RM, bio partner u odvjetnickom drustvu koje zastupa interese vlasnika
nogometnog kluba Chelsea 1 da je drugi arbitar, L.F., prethodno zasjedao u vijec¢u koje je
potvrdilo nedostatak opravdanog razloga za krSenje ugovora. Savezni vrhovni sud je odlucio
da se vijeCe CAS-a moZe smatrati neovisnim 1 nepristranim, te je stoga odbio Zalbu prvog
podnositelja zahtjeva.

Druga podnositeljica zahtjeva je profesionalna klizacica. U veljaci 2009. svi sportasi registrirani
za svjetsko prvenstvo u klizanju prosli su kontrolu dopinga. Nakon analize krvi druge
podnositeljice, disciplinska komisija Medunarodne klizacke unije (ISU) odredila joj je
dvogodisnju suspenziju. Druga podnositeljica podnijela je Zalbu CAS-u protiv te odluke.
Rasprava je odrzana na privatnoj sjednici, unato¢ zahtjevu druge podnositeljice da se odrzi
javnarasprava. CAS je potvrdio dvogodisnju suspenziju. Druga podnositeljica je zatim zatrazila
ukidanje ove odluke pred Saveznim vrhovnim sudom. Tvrdila je da CAS nije neovisan i
nepristran sud zbog na¢ina imenovanja arbitara, zbog tvrdog stava predsjednika tog suda protiv
dopinga i1 odbijanja da se odrzi javna rasprava. Savezni sud je odbio zahtjev druge
podnositeljice.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositelji zahtjeva su tvrdili da se CAS ne
moze smatrati neovisnim 1 nepristranim sudom. Druga podnositeljica je prigovorila da nije
imala javnu raspravu pred disciplinskim odborom ISU-a, CAS-om ili $vicarskim Saveznim
vrhovnim sudom, unato¢ njezinim izri¢itim zahtjevima u tom smislu. Pozivaju¢i se na ¢lanak



4. stavak 1., ¢lanak 8. i ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, prvi podnositelj je prigovorio
iznosu koji mu je nalozeno platiti nogometnom klubu Chelsea.

OCJENA SUDA

ESLJP je najprije zakljucio da je Clanak 6. stavak 1. Konvencije primjenjiv u oba zahtjeva.
Naime, prvi podnositelj zahtjeva prigovorio je arbitraznoj odluci kojom mu je naloZzeno da plati
odstetu nogometnom klubu Chelsea. Prava o kojima je rijec bila su o€ito materijalne prirode i
rezultat su ugovornog odnosa izmedu privatnih osoba. Stoga su ona bila “gradanska” prava u
smislu ¢lanka 6. U drugom zahtjevu, sporna je bila odluka kojom je potvrdena dvogodisnja
suspenzija druge podnositeljice zahtjeva. I ovdje, buduci da se radi o disciplinskom postupku
pred profesionalnim tijelima i u kontekstu prava na obavljanje odredenog zanimanja, nema
sumnje u “gradanski” aspekt prava o kojima je rijec.

Glede kompatibilnosti zahtjeva ratione personae, ESLJP je istaknuo da CAS nije bio ni drzavni
sud ni druga institucija Svicarskog javnog prava, ve¢ tijelo osnovano pod Medunarodnim
arbitraznim vije¢em za sport (ICAS), odnosno na temelju privatnog prava. Medutim, u nekim
okolnostima, posebice u pogledu zakonitosti sastava arbitraznog vijeca, Svicarski zakon je
predvidao nadleznost Saveznog vrhovnog suda za odlucivanje o valjanosti odluka CAS-a. U
oba predmeta podnositelja zahtjeva Savezni vrhovni sud je odbio njihove zalbe, ¢ime je priznao
res iudicata ucinak spornim arbitraznim odlukama. Dakle, ESLJP je utvrdio da postoji moguca
odgovornost tuzene drzave prema Konvenciji, zbog ¢ega je bio nadlezan ispitati prituzbe oba
podnositelja zahtjeva koje se odnose na radnje ili propuste CAS-a koje je potvrdio Savezni
vrhovni sud. Stoga su zahtjevi kompatibilni s Konvencijom ratione personae.

(1) Valjanost pristanka podnositelja zahtjeva na arbitrazu

ESLJP je naveo da pravo na pristup sudu nije sprjeCavalo osnivanje arbitraznih sudova koji bi
odlucivali o odredenim imovinsko-pravnim sporovima izmedu privatnih osoba. U nacelu,
arbitrazne klauzule nisu bile u sukobu s Konvencijom. Medutim, naglasio je da se mora
napraviti razlika izmedu dobrovoljne arbitraze i obvezne arbitraze. Ako je arbitraza obvezna, u
smislu da to zahtijeva zakon, stranke nemaju druge mogucnosti osim da svoj spor proslijede
arbitraznom sudu, koji mora osigurati jamstva osigurana ¢lankom 6, stavkom 1 Konvencije. S
druge strane, u slu¢aju dobrovoljne arbitraze na koju je pristanak slobodno dan, ne postavlja se
stvarno pitanje temeljem clanka 6. Naime, potpisivanjem arbitrazne klauzule stranke se
dobrovoljno odricu odredenih prava osiguranih Konvencijom. Takvo odricanje nije nespojivo
s Konvencijom pod uvjetom da je uspostavljeno na slobodan, zakonit i nedvosmislen nacin.
Stoga se postavilo pitanje jesu li, prihvacaju¢i nadleznost CAS-a, podnositelji zahtjeva
slobodno, zakonito i na nedvosmislen nacin odustali od svojih prava na jamstva predvidena
¢lankom 6. stavkom 1. (vidi Suda protiv Ceske, br. 1643/06, stavak 48., 28. listopada 2010.
godine)

U odnosu na prvog podnositelja zahtjeva, vazeca pravila nogometnog saveza nisu predvidala
obveznu arbitrazu, ve¢ su nacin rjeSavanja sporova prepustila ugovornoj slobodi klubova i
igra¢a. Medutim, prvi podnositelj je zatrazio povlacenje arbitra kojeg je izabrao nogometni klub
Chelsea 1 osporio njegovu neovisnost i nepristranost. Slijedi da se nije jednozna¢no odrekao
prava da ospori neovisnost i nepristranost CAS-a u bilo kojem sporu izmedu njega i
nogometnog kluba Chelsea. Stoga je arbitrazni postupak morao osigurati jamstva iz ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101481

U odnosu na drugu podnositeljicu zahtjeva vazeca pravila Medunarodne unije za klizanje (ISU)
predvidala su obaveznu nadleznost CAS-a u sporovima koji proizlaze iz disciplinskog
postupka. Druga podnositeljica bila je duzna prihvatiti sporazum o arbitrazi kako bi mogla
sudjelovati na natjecanjima koja organizira ISU. lako nije bio nametnut zakonom, nego
pravilima ISU-a, prihvac¢anje nadleznosti CAS-a druge podnositeljice zahtjeva moralo se
smatrati obveznom arbitrazom, stoga je i ovaj postupak morao osigurati jamstva iz ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.

(2) Nezavisnost i nepristranost CAS-a

Premda je osnovan na privatno-pravnom temelju, CAS je imao punu nadleznost u odredivanju
svih ¢injeni¢nih 1 pravnih pitanja koja su mu podnesena. Njegove su odluke omogucile
rjeSavanje tih sporova u sudskom obliku, a protiv njih je podnesena zalba Saveznom vrhovnom
sudu. Savezni vrhovni sud je smatrao da su odluke koje je donio CAS “presude, usporedive s
onima drzavnog suda”. Stoga je ESLJP zakljucio da je CAS, kada je odlu¢ivao o predmetima
podnositelja zahtjeva, bio ,,sud uspostavljen zakonom" u smislu ¢lanak 6. stavka 1. Konvencije.

Prvi podnositelj zahtjeva je prigovorio da dvojica arbitara koji su sudjelovali u donoSenju
odluke u njegovom sluéaju nisu bili neovisni i nepristrani. Sto se ti¢e prvog arbitra, iako su
¢injenice koje su dovele do spora bile iste, pravna pitanja o kojima su odlucila dva arbitrazna
vijeca u kojima je sudjelovao ovaj arbitar, bila su sasvim drugacija. Naime, u prvom postupku
odlucivalo se o ugovornoj odgovornosti prvog podnositelja, dok se u drugom postupku
odlugivalo o visini iznosa naknade $tete. Sto se ti¢e drugog arbitra, Savezni Vrhovni sud je u
obrazlozenoj presudi, koja nije sadrzavala nikakve naznake proizvoljnosti, zakljucio da prvi
podnositelj nije potkrijepio svoje tvrdnje. Slijedom navedenog, ESLJP je s pet glasova naprema
dva utvrdio da nije bilo povrede prava na nezavisan i nepristran sud u odnosu na prvog
podnositelja zahtjeva.

U odnosu na drugu podnositeljicu zahtjeva, ICAS je sastavio popis arbitara CAS-a na sljedeci
nacin: tri petine ¢lanova odabrano je medu osobama koje su predlozili Medunarodni olimpijski
odbor, medunarodni savezi 1 nacionalni olimpijski odbori; jednu petinu ¢lanova birao je ICAS,
a jedna petina je izabrana medu osobama koje su bile "neovisne" u odnosu na gore spomenuta
sportska tijela. ICAS je dakle birao samo petinu arbitara i to medu pojedincima neovisnima od
sportskih tijela koja su mogla pokrenuti spor protiv sportasa. Medutim, sam ICAS je u cijelosti
bio sastavljen od pojedinaca koji su dosli iz tih sportskih tijela, Sto je ukazalo na postojanje
odredene veze izmedu ICAS-a i organizacija koje su mogle pokrenuti postupak protiv sportasa
pred CAS-om. Nadalje, arbitri su imenovani na obnovljivi mandat od Cetiri godine, bez
ogranic¢enja broja mandata. ICAS je imao ovlast razrijesiti bilo kojeg arbitra koji je odbijao ili
je bio sprijecen u izvrSavanju svojih funkcija, ili koji nije ispunjavao svoje duznosti u skladu s
Kodeksom o arbitrazi.

U ovom predmetu, arbitrazno vije¢e koje je donijelo odluku o sporu izmedu druge
podnositeljice zahtjeva i ISU-a bilo je sastavljeno od tri arbitra, koji su svi izabrani s popisa
koji je sastavio ICAS i koje je ICAS mogao razrijesiti. Druga podnositeljica imala je mogucnost
odabira arbitra po vlastitom izboru, ali je ta moguénost bila ograni¢ena obvezom koristenja
ovog popisa, tako da zapravo nije imala potpuno slobodan izbor. Medutim, u relevantno vrijeme
popis arbitara koje je pripremio ICAS sadrzavao oko 300 arbitara, a druga podnositeljica nije
iznijela nikakve Cinjenice koje bi dovele u pitanje neovisnost i nepristranost tih arbitara i
arbitraznog vijeca koje je odluc¢ivalo o njenom sluc¢aju. ESLJP stoga nije mogao zakljuciti da je
popis arbitara sastavljen od osoba koje nisu neovisne i nepristrane. Nije bilo dovoljno osnova
za odstupanje od dosljedne sudske prakse Saveznog vrhovnog suda u smislu da je sustav



utemeljen na listi arbitara ispunio ustavne zahtjeve neovisnosti i nepristranosti koji se
primjenjuju na arbitrazne sudove i da CAS, kada funkcionira kao vanjsko Zalbeno tijelo
medunarodnim federacijama, djeluje kao sudsko tijelo koje je bilo neovisno o strankama. Stoga
je ESLJP s pet glasova naprema dva zakljucio da nije bilo povreda prava na nezavisan i
nepristran sud u odnosu na drugu podnositeljicu zahtjeva.

U vezi s prigovorom druge podnositeljice koji se odnosi na izostanak javne rasprave pred
disciplinskim odborom I1SU-a, CAS-a i Saveznog Vrhovnog suda, ESLJP je ponovio da nacela
0 javnoj raspravi u gradanskim predmetima vrijede kako za redovne sudove tako i za
profesionalna disciplinska tijela. Druga podnositeljica je izri¢ito zatrazila da se odrzi javna
rasprava pred CAS-om. Osim toga, ESLJP je smatrao da je pitanje osnovanosti sankcije koja
joj je izrecena zbog dopinga, o kojoj se raspravljalo u kontekstu tih postupaka, zahtijevalo javno
saslusanje. Slijedom toga, ESLJP je zakljucio da je doSlo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. zbog
izostanka javne rasprave u postupku pred CAS-om.

Prigovori prvog podnositelja na temelju ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 8. nisu pokazali povredu
prava i sloboda utvrdenih Konvencijom ili njezinim protokolima te su stoga proglaseni
nedopustenim. Buduéi da Svicarska nije ratificirala Protokol br. 1 uz Konvenciju, taj dio
zahtjeva prvog podnositelja takoder je odbijen

PRAVEDNA NAKNADA

8.000 eura na ime neimovinske Stete drugoj podnositeljici zahtjeva
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